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Was niemand horen sollte

Uber Brain-Computer-Interfaces und die Grenze zwischen Innen und AufSen

Thomas Damberger

Ein Mensch versucht zu sprechen. Aufgrund einer neurologischen Erkrankung gelingt es ihm jedoch
kaum noch, versténdliche Laute hervorzubringen. Elektroden, die in seinem Gehirn implantiert wur-
den, erfassen neuronale Aktivitét, ein Computersystem verarbeitet die Signale, und nahezu ohne Ver-
zogerung erklingt eine synthetische Stimme. Sie dhnelt sogar jener Stimme, die der Betroffene hatte,
bevor ALS seine Stimme stark beeintrachtigt hatte. In einem 2025 in Nature verdffentlichten Experi-
ment gelang es auf diese Weise, nicht nur sprachliche Inhalte zu rekonstruieren. Auch Verdnderungen
der Intonation und sogar kurze gesungene Melodien konnten iiber die Neuroprothese wiedergegeben

werden.

Man kann darin zunéchst einmal eine bemerkenswerte medizinisch-technische Entwicklung sehen.
Menschen, denen die Moglichkeit des Sprechens verloren gegangen ist, konnten durch sogenannte
Brain-Computer-Interfaces (BCI) einen Teil ihrer kommunikativen Handlungsfahigkeit zurtickgewin-
nen. Andere Forschungsgruppen arbeiten bereits an Systemen, die neuronale Signale fortlaufend in
gesprochene Sprache iibersetzen. Bei einer 2025 vorgestellten Neuroprothese wurde die neuronale
Aktivitdt einer geldhmten Patientin beispielsweise in Abstéinden von lediglich 80 Millisekunden ver-
arbeitet und daraus kontinuierlich Sprache erzeugt.» Zum Vergleich: Ein menschlicher Wimpern-

schlag dauert tiblicherweise etwa 100—150 Millisekunden.

Bislang setzen die leistungsfahigsten Systeme allerdings voraus, dass ein Mensch auch tatséchlich zu
sprechen versucht. Das bedeutet, dass die Systeme {iberwiegend mit der neuronalen Aktivitat arbeiten,
die wihrend des Sprechversuchs entsteht. Mit anderen Worten: Der Betroffene vollzieht eine Sprech-
handlung, auch wenn die dafiir notwendigen Muskelbewegungen nicht mehr oder nur unzureichend
ausgefiihrt werden konnen. Das Brain-Computer-Interface tiberspringt gewissermaflen den beschi-
digten Weg zwischen Gehirn und Sprechorganen. Es ersetzt nicht die Absicht zu sprechen, sondern
ermdglicht ihre Verwirklichung auf einem anderen Weg. Was aber geschieht, wenn dieser Sprechver-

such nicht mehr notwendig ist?

Genau an dieser Stelle setzt eine 2025 in Cell veroffentlichte Studie an.®! Die Forscher untersuchten
bei vier Menschen mit erheblichen motorischen und sprachlichen Einschrénkungen nicht nur die neu-
ronalen Muster beim versuchten Sprechen, sondern auch bei inner speech, also innerem bzw. vorge-
stelltem Sprechen. Dabei zeigte sich, dass sich auch diese innere Sprache in der Aktivitéit des motori-
schen Kortex niederschlégt. In ersten Versuchen konnten vorgestellte Sétze in Echtzeit dekodiert wer-
den. Bei einem grofen Wortschatz von 125.000 Wortern lagen die Wortfehlerraten je nach Teilneh-
mer zwischen 26 und 54 Prozent. Wir haben es also mit einer Quote zu tun, die deutlich zeigt, dass

von einem zuverldssigen Lesen beliebiger Gedanken keine Rede sein kann. Bemerkenswert ist
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dennoch, dass liberhaupt sprachliche Inhalte zuginglich wurden, ohne dass die Versuchspersonen zu

sprechen versuchten.

Nicht weniger beeindruckend ist ein anderer Teil des Experiments, bei dem untersucht wurde, ob ein
solches System auch innere Sprache erfassen konnte, die gar nicht zur Mitteilung bestimmt war. Tat-
sdchlich lieBen sich unter bestimmten experimentellen Bedingungen einzelne Aspekte solcher inneren
Sprachprozesse dekodieren. Zugleich gelang es den Forschern, technische Sicherungen einzubauen.
Ein Decoder konnte darauf trainiert werden, innere Sprache zu ignorieren; flir ein anderes System
musste zundchst ein innerlich gesprochenes Kennwort erkannt werden, bevor die eigentliche Deko-
dierung begann. Das Kennwort funktionierte in dem betreffenden Versuch mit hoher Zuverléssig-
keit.w Gerade diese Sicherung ist aufschlussreich. Denn weshalb benétigt ein Brain-Computer-Inter-
face iiberhaupt eine Art Tiir zwischen dem, was im Inneren geschieht, und dem, was nach auflen
gelangen soll?

Eine naheliegende Antwort deutet auf den Schutz der Privatsphére, demzufolge ein Mensch selbst
entscheiden diirfen muss, welche Gedanken er anderen mitteilt. Nun mag eine solche Antwort zwar
richtig sein, aber sie ist moglicherweise nicht hinreichend, denn das Problem beginnt im Grunde be-
reits vor der Frage, wer Zugang zu einem Gedanken erhélt. Es betrifft vielmehr die Frage, wann etwas,

das in einem Menschen geschieht, iiberhaupt den Status einer AuBerung erhilt.

Wir unterscheiden im Alltag zundchst ganz selbstverstéindlich zwischen Denken und Sprechen. Dass
,,die Gedanken frei* sind, gehort geradezu zum kulturellen Bestand dieser Vorstellung. Ein Gedanke
kann auftauchen und wieder verschwinden, man kann ihn ausprobieren, verdndern, verwerfen oder
durch einen gegenteiligen ersetzen. Menschen denken Dinge, von denen sie wenige Sekunden spéter
iiberzeugt sind, dass sie unsinnig waren. Sie fiihren innere Gespréche, stellen sich mogliche Antwor-
ten vor, spielen Konflikte durch und formulieren Sitze, die niemals ausgesprochen werden. Das alles
gehort zum Denken, ohne deshalb bereits Handeln im sozialen Raum zu sein. Wer dagegen etwas
ausspricht, verandert den Status des Gedachten. Das Gesagte befindet sich nunmehr nicht mehr allein
bei demjenigen, der es gedacht hat, sondern ist vielmehr in eine gemeinsame Welt eingetreten. Andere
konnen darauf antworten, es missverstehen, zuriickweisen, weitertragen oder auch gezielt gegen den
Sprecher wenden. Und dieser kann zwar versuchen, das Gesagte zuriickzunehmen, aber er kann nicht
ungeschehen machen, dass es gesagt wurde. Eine AuBerung bedeutet insofern mehr als die Ubertra-
gung einer bereits fertigen Information aus einem Inneren in ein AuBeres. Mit ihr geschieht etwas mit

demjenigen, der sich duBert.

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang, dasjenige in den Blick zu nehmen, worauf der Ausdruck
auBern* hindeutet. Wer sich duBlert, tragt etwas nach aullen. In einem stirkeren Sinne lieBe sich sogar
von Entduflerung sprechen. Etwas, das zunichst bei mir war und iiber das ich verfiigen konnte, wird
aus dieser Verfiigung entlassen. Gerade dadurch wird es wirklich, und zwar auf eine Weise, die ein
bloB gedachter Gedanke noch nicht ist. Eine solche Uberlegung erinnert an einen Gedanken, den
Georg Wilhelm Friedrich Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes zu entfalten wusste. Selbstbe-
wusstsein gelangt bei Hegel nicht dadurch zu seiner Wahrheit, dass es allein bei sich bleibt. Es bedarf
eines anderen Selbstbewusstseins. Der Mensch muss das, was er fiir sich zu sein meint, dem anderen

aussetzen und dessen Anerkennung riskieren. Hegel spricht in diesem Zusammenhang bekanntlich
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vom ,,Kampf auf Leben und Tod*.® Gemeint ist damit eine Struktur, die auch jenseits dieser drasti-
schen Formulierung bedeutsam bleibt: Was ich fiir mich bin, kann sich nicht allein in meiner eigenen

Vorstellung bewéhren.

Fiir die Frage nach dem Sprechen ldsst sich dieser Gedanke weiterfithren. Solange etwas ausschlief3-
lich in meinem Denken verbleibt, kann ich mit Moglichkeiten umgehen. Ich kann mutig sein, ohne
jemals eine mutige Handlung zu vollziehen; ich kann mir einen Widerspruch vorstellen, ohne zu wi-
dersprechen; ich kann einen Gedanken fiir brillant halten, solange niemand Gelegenheit hatte, ihn zu
priifen. Erst dort, wo etwas von mir nach auflen tritt, begegnet es einem Widerstand, iiber den ich
nicht verfiige — und genau diese Unverfiigbarkeit ist es, die eine AuBerung riskant macht. Der andere
kann Nein sagen oder zeigen, dass mein Gedanke aus seiner Sicht fehlerhaft, vielleicht sogar vollig
absurd ist. Er kann mich anders verstehen, als ich verstanden werden wollte. Aber gerade darin liegt
die Moglichkeit der Bewéhrung, denn ein Gedanke wird nicht deshalb wahr, weil er ausgesprochen
wird; wohl aber veriindert er seinen Status, denn aus einer bloBen Méglichkeit wird durch die Aufe-

rung etwas, das sich in einer Welt behaupten muss, die nicht meine eigene Schopfung ist.

Es wire daher zu einfach, das Innere als den eigentlichen, unverfilschten Menschen und das AuBere
lediglich als dessen Ausdruck zu verstehen. Auch unser inneres Sprechen entsteht in Sprache, und
Sprache haben wir nicht selbst hervorgebracht. Gedanken sind durch Erfahrungen, andere Menschen,
Bilder, Begriffe und gesellschaftliche Zusammenhénge gepragt. Wie weit Sprache in dieses vermeint-
liche Innere hineinreicht, hat der Pddagoge Wolfgang Bergmann in seinem letzten Buch Sterben ler-
nen beschrieben. Im Angesicht seiner Krebserkrankung, die ihm gegen Ende seines Lebens das Spre-
chen zunehmend erschwert, schreibt er: ,,Jetzt packt er doch zu, der Krebs, greift ins Innerste meines
Kopfes, meiner Sprache, meiner Welt. Es gibt keine Welt auBerhalb meiner Sprache. Indem er danach
packt, fiihrt er, der Krebs, es mir vor Augen. Du bist nur deine Sprache: dein Sehen und Horen, dein
Denken und Spinnen, deine Welt — alles deine Sprache. Jetzt will er sie ausloschen. Sobald ich etwas
empfinde, spreche ich schon, mindestens innerlich.“« Das Innere ist also keineswegs ein unberiihrter
Raum reiner Authentizitét. Aber gerade Bergmanns Formulierung macht eine Unterscheidung sicht-
bar, die flir die hier verfolgte Frage bedeutsam ist: Innerlich zu sprechen heifit noch nicht, sich zu

duBern.

Eine dhnliche Differenz findet sich bei Max Picard, der dem Schweigen eine konstitutive Bedeutung
fiir das Wort zuschreibt. Das Wort, so schreibt er in Die Welt des Schweigens, bewege sich ,,vom
Schweigen ins Wort und dann wieder zuriick ins Schweigen*.” Schweigen wéire dann nicht lediglich
die Abwesenheit von Sprache, sondern jener Raum, aus dem eine AuBerung iiberhaupt erst hervortre-

ten kann und in den sie wieder zuriickkehrt.

Und dennoch konnte die Grenze zwischen Innen und AuBlen eine Bedeutung besitzen, die {iber Ge-
heimhaltung hinausgeht. Das Denken bendtigt, so scheint es, einen Raum, in dem etwas noch nicht
gelten muss. Einen Raum des Vorldufigen also, in dem ein Satz gedacht werden darf, ohne dass der
Denkende bereits fiir ihn einzustehen hat und in dem Widerspriiche nebeneinander bestehen und Mog-
lichkeiten spielerisch erprobt werden konnen, ohne dadurch bereits Wirklichkeit geworden zu sein.

Das Ungesagte wire dann nicht einfach das Noch-nicht-Gesagte, also dasjenige, was noch auf seine
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Veroffentlichung wartet. Im Gegenteil wiirde gerade dieses Noch-nicht-Gesagtsein eine eigene Qua-

litdt bezeichnen.

An dieser Stelle erhélt die Entwicklung von Brain-Computer-Interfaces eine anthropologische Bri-
sanz. Zunéchst einmal 19sen gegenwirtige Systeme die skizzierte Grenze keineswegs auf. Auch die
spektakuldreren Experimente mit innerer Sprache beruhen auf implantierten Elektroden, auf wenigen
Versuchspersonen, aufwindigem Training und kontrollierten Versuchsanordnungen. Nicht-invasive
Verfahren arbeiten demgegeniiber bislang mit deutlich stirker kontrollierten Aufgaben. Zwar konnten
Forscher 2026 bspw. mit Magnetoenzephalographie und Elektroenzephalographie aus der wihrend
des Tippens aufgezeichneten Gehirnaktivitit kurz zuvor memorierte Sitze teilweise rekonstruieren.
Die Versuchspersonen dachten dabei aber keineswegs beliebige Gedanken, die anschlieBend von au-
Ben ,,gelesen’ wurden. Sie tippten kurz zuvor memorierte Sitze, und insbesondere bei EEG waren die
Fehlerraten noch sehr hoch. Die Autoren selbst halten fest, dass gegenwértige nicht-invasive Verfah-
ren noch keine schnelle und zuverldssige BCI-Kommunikation ermdglichen.® Von einer technischen

Transparenz des menschlichen Geistes scheint die gegenwirtige Forschung noch weit entfernt zu sein.

Die interessantere Entwicklung liegt vermutlich ohnehin an einer anderen Stelle. Denn schon die er-
wiahnten gegenwértigen Experimente zeigen, dass die Grenze des technisch Adressierbaren nach in-
nen wandert. Was bislang nur durch eine kdrperliche AuBerung zugiinglich wurde, kann unter be-
stimmten Bedingungen bereits auf der Ebene der Sprechintention oder sogar der inneren Sprache zum
Gegenstand technischer Verarbeitung werden. Eine neuere Diskussion geht deshalb bereits noch einen
Schritt weiter und fragt, ob zukiinftige Neuroprothesen nicht nur intendierte Sprache, sondern kon-
zeptuelle Reprisentationen dekodieren konnten.»» Gegenwirtig ist das ein Forschungsprogramm und

keine erreichte Féhigkeit.

Zwischen einem neuronalen Muster, innerer Sprache, einem Gedanken, einer Absicht und einer Au-
Berung besteht keine einfache Identitét. Dass ein technisches System aus neuronaler Aktivitit auf
einen sprachlichen Inhalt schlieBen kann, bedeutet daher nicht, dass es einen Menschen in dem Sinne
Hliest”, in dem ein Mensch sich selbst versteht. Und neuronale Dekodierbarkeit bedeutet ebenso we-
nig, dass jeder dekodierte Inhalt etwas ausdriickt, zu dem sich die betreffende Person bekennt. An
eben dieser Stelle konnte eines der zukiinftigen Probleme liegen, denn technische Systeme miissen
neuronale Aktivitét in eine Form tliberfiihren, die rechnerisch verarbeitet werden kann. Je nach System
werden aus diesen Signalen etwa Wahrscheinlichkeiten fiir bestimmte Phoneme oder Worter berech-
net und daraus mogliche Ausgaben erzeugt. Menschliches Denken kennt dagegen Zwischenzusténde,
die irgendwo zwischen Sein und Nichts, d. h. in einem Zwischensein anzusiedeln sind — im wahrsten
Sinne also dort, wo es interessant wird. Wir konnen etwas halb meinen, konnen Worte im Kopf horen,
die wir niemals zu unseren eigenen machen wiirden, und wir konnen etwas lange mit uns tragen, bevor

wir entscheiden, es tatsdchlich zu sagen.

Eine Neuroprothese, die einem geldhmten Menschen ermoglicht, wieder zu sprechen, kann in gewis-
ser Hinsicht als eine Technologie der Freiheit verstanden werden, insofern sie ihm eine Mdglichkeit
der AuBerung zuriickgibt, die seine kdrperliche Verfasstheit nicht mehr hergibt. Gerade darin aber

macht sie sichtbar, wie voraussetzungsreich eine AuBerung ist. Es geniigt nicht, dass irgendwo im
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Gehirn ein bestimmtes Muster entsteht; vielmehr erweist es sich als entscheidend, ob der Mensch

dieses Muster als seine AuBerung in die Welt treten lassen will.

Es mag sein, dass die entscheidende Grenze kiinftig nicht zwischen Gedanken, die technisch lesbar
sind, und solchen, die es nicht sind, liegt. Vielleicht wird die wichtigere Grenze zwischen dem tech-
nisch Zuginglichen und dem liegen, was als AuBerung gelten darf. Dann ginge es nicht allein um ein
Recht auf mentale Privatheit, sondern um etwas Grundsétzlicheres: um die Moglichkeit, dass im Men-
schen etwas geschehen darf, ohne bereits zu einer Aussage iiber ihn zu werden. Es gehort zur mensch-
lichen Freiheit nicht nur die Mdglichkeit, sich zu duflern, sondern ebenso die Moglichkeit, etwas nicht
zum Ausdruck zu bringen, und damit jenen Zwischenraum zu bewahren, in dem Gedanken Moglich-

keiten bleiben diirfen, bevor wir sie der Wirklichkeit aussetzen.

Es geht also letztlich weniger um die Frage, ob Maschinen eines Tages unsere Gedanken lesen kon-
nen. Vielmehr deutet sich schon jetzt am Horizont die Frage an, was es fiir das Menschsein bedeutet,
wenn die Grenze zwischen dem, was in ihm méoglich ist, und dem, was durch seine AuBerung wirklich
wird, technisch durchlassig wird?
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